CAMARA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA

ESTADO DE SAO PAULO

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADOS:
MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA e
G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA.

PROCESSO N° 66/2023
PREGAO PRESENCIAL N° 11/2023

ASSUNTO: Recurso Administrativo

1- DO RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa a G4 SISTEMA DE
SEGURANCA LTDA, qualificada, através de seu representante legal, Sr. Sérgio Fayad
Martins, em face da desabilitacdo da empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA., na
Sessdo de Pregdo Presencial n°® 11/2023, destinado a Contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servico continuado de Monitoramento Eletrénico
(Alarme eletronico), circuito fechado de Televisdo - CFTV, (monitoramento com
transmissdao baseada no protocolo IP), servicos de monitoramento de sistema de
alarme 24 (vinte e quatro) horas, EM REGIME DE COMODATO, com instalagéao,
conforme projeto, fornecimento de mé&o de obra, equipamentos, manutencéo e
assisténcia, para Camara Municipal de Hortolandia, conforme especificacbes do
Termo de Referéncia — Anexo | do Edital.

Informa-se que a Sessdo do Pregdo Presencial n® 11/2023 para abertura de
envelopes, contendo as propostas comerciais e documentos de habilitagcdo, ocorreu na
data de 11 de janeiro de 2024, com inicio as 9 h, no Prédio da Camara Municipal de
Hortolandia.

Para participacdo no certame, compareceram as seguintes empresas
interessadas:

EMPRESA REPRESENTANTE
G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA. Sérgio Fayad Martins
MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA. | Thiago de Souza Angelo

Na abertura da Sessdo de Pregdo foi perguntado, pela Pregoeira, aos
representantes das licitantes presentes se tinham alguma davida sobre as regras do Edital
do Pregéo n° 11/2023; os representantes ndo apresentaram questionamentos.

Durante o credenciamento das licitantes para participacdo no certame, o
representante da empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA questionou a validade da
Procuracdo em nome do representante Thiago de Souza Angelo, da empresa MAXITECH
SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA.
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Assim, conforme possibilita o item 17.4 do Edital, foi realizada uma diligéncia
para apurar a validade da representacdo junto a empresa interessada, constatando a
validade da procuracéo.

Apoés deferimento dos credenciamentos das duas empresas interessadas e
presentes, foi realizada a abertura dos envelopes n°® 01, com as propostas de precos, que
ofertaram:

EMPRESA Valor
G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA. R$ 660.000,00
MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA. | R$ 668.000,00

Encerrada a fase de lances, a classificacdo final restou com as seguintes

propostas:

EMPRESA Valor
G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA. R$ 654.000,00
MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA. | R$ 659.000,00

Assim, conforme item 10.11 do Edital, a pregoeira negociou diretamente com
0 proponente primeiro classificado para que fosse obtido preco melhor. Apds negociacao,
o valor findou em:

EMPRESA Valor
G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA. R$ 653.000,00

Em seguida, conforme procedimento legal estabelecido pela Lei 10.520/2002,
foi realizada a abertura do envelope n° 02, de habilitacdo, para verificacdo quanto ao
atendimento dos requisitos estabelecidos em
Edital e seus anexos.

Detectado, pela Pregoeira e Equipe de Apoio, que a empresa G4 SISTEMAS
DE SEGURANCA LTDA, classificada em primeiro lugar, ndo apresentou o documento que
comprova o CAT do responsavel Técnico da empresa, a pregoeira solicitou a presenca do
Departamento Juridico da Casa, para apreciacdo mais rigorosa e justa entre exigéncia de
Edital e o documento faltante, momento em que foi verificado, pelo representante do
Departamento Juridico, Dr. Luis Fernando de Toledo, que nédo foi apresentada a Certidéo
de Acervo Técnico (CAT) expedida pelo CREA ou CAU, conforme exigido no item n® 19 e
seus subitens, do Anexo | do Edital — Termo de Referéncia.

19.1 Certiddo de registro ou inscricdo junto ao CREA OU CAU
da proponente ou responséavel técnico, dentro do prazo de
validade. Para o fim de comprovar o(s) registro(s)do(s)
responsavel(eis) técnico(s), também serd aceita certiddo de
registro ou inscricdo de empresa onde conste(m) o(s) nome(s)
do(s) responsavel(eis) técnico(s).
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19.1.1 A qualificacdo referida no item acima, devera ser

emitida em nome do profissional ou
profissionais da execucao dos servigos, na condicdo de
responsavel técnico, diretor ou

sécio, na_data da abertura da presente licitacdo conforme
exigéncia do edital.

19.1.3 A Certiddo de Acervo Técnico — CAT devera referir-se as
atividades técnicas que facam parte das atribuicdes legais do(s)
profissional (is), sendo que somente serdo aceitas as
constantes do artigo 1° da Resolucdo n® 218 do CONFEA.
19.1.4 O(s) profissional(is) detentor(es) da CAT, devera(ao) ter
vinculo com a Licitante na data da apresentacéo da proposta. A
comprovacdo de vinculo do(s) profissional(is) detentor(es) da
CAT pode se dar mediante contrato social, registro na carteira
profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho se
responsabilize tecnicamente pela execug¢ao dos servicos.

Apoés observado e constatada a falta de documento de habilitacdo exigido no
Edital e anexos, a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA foi declarada
INABILITADA.

Em sequéncia a empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA, foi
convocada para negociacdo a fim de melhorar preco ofertado na fase de lances, e
apresentou o seguinte valor:

EMPRESA Valor

MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA. | R$ 657.000,00

Em seguida foi realizada a abertura do envelope n® 02, de habilitacdo, da
empresa classificada em segundo lugar, para verificacdo quanto ao atendimento dos
requisitos estabelecidos em Edital e seus anexos.

Todos os documentos de habilitacdo da empresa MAXITECH SISTEMAS E
TECNOLOGIA LTDA, foram analisados pela Pregoeira, Equipe de Apoio e Departamento
Juridico, representado pelo Dr. Luis Fernando de Toledo e, também, pelo licitante
concorrente.

Constatado pela Pregoeira e certificados pela Equipe de Apoio que o0s
documentos apresentados encontravam-se de acordo com o exigido em Edital e seus
Anexos, a empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA foi declarada
HABILITADA.

Em sequéncia, conforme item 13 do Edital e observado o rito previsto no inc.

XVIIl do art. 40 da Lei n° 10.520/02, foi perguntado ao licitante interessado sobre a
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intencdo de recorrer. O licitante da empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA
manifestou e motivou o interesse de interpor recurso.

Assim, a pregoeira informou o prazo de 03 (trés) dias para interposicao do
recurso e, também, de 03 (trés) dias seguintes para apresentacdo das contrarrazdes
recursais, conforme legislagéo pertinente.

2- DOS RECURSOS

A empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA, apresentou 0 Seu recurso
tempestivamente na data de 12 de janeiro de 2024.

A empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA apresentou
contrarrazdes tempestivamente na data de 15 de janeiro de 2024.

3- DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Destaca a RECORRENTE: G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA, em suas razfes
de recurso, que:

A) Durante o pregdo na apresentagdo de documentos de “Credenciamento” a Empresa
Concorrente apresentou uma procuracdo com data de validade de 2019 sendo que a
validade é de apenas um (01) ano para grande maioria dos érgaos publicos e de seis (06)
meses para demais Orgaos, portanto estando fora de validade, sendo este motivo de
impedimento da participagdo da empresa concorrente, porém a Pregoeira saiu da sala e
ligou para a Sede da Empresa Concorrente para saber se “a procuragéo tinha validade” e
dentro da informacéo recebida autorizou a continuagdo do Credenciamento dando validade
ao documento vencido. Sendo esta uma atuacao irregular para mesa pregoeira.

B) Seguindo para a tomada de precos a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA
apresentou menor prego que a concorrente, como consta em Ata, seguindo para o pregao
a empresa Concorrente declinou de dar mais algum desconto o que se confirma em Ata
novamente, e mais uma vez a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA ofereceu
menor prego.

C) Fomos declarados vencedores nessa etapa, pois ainda oferecemos mais um desconto
como solicitado pela Pregoeira mantendo um menor preco atendendo ao edital de garantir
ao orgéo publico “a melhor condigéo de prego”.

D) Na Habilitagdo envelope 2, em analise de documentos apresentados na pela G4
SISTEMA DE SEGURANCA LTDA a pregoeira solicitou a apresentacdo de documento
“CAT’, dizendo ser necessario para habilitacdo, o representante da empresa informou que
todos os documentos solicitados foram entregues respeitando os termos do edital. Como
consta no edital no item n® 19.1.2 e 19.1.3 Termo de referéncia. Em nome da empresa G4
SISTEMA DE SEGURANCA LTDA, os documentos do engenheiro responsavel — CREA a
Carteirinha com data dentro da validade e acervo técnico da empresa como consta nos
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itens n°® 19.1.2 e 19.1.3 Termo de referéncia. Garantindo a documentacao e atestados de
capacidade técnica da empresa, 0 que gerou por parte da pregoeira duvida e sendo
solicitando pela PREGOEIRA a ajuda do servidor Dr. Luiz Fernando de Toledo, que
também teve dulvida sobre o texto solicitante no termo de referéncia, sendo questionado
pela empresa G4 sobre a dificuldade de Interpretacdo do texto solicitado nos itens n°
19.1.2 e 19.1.3 do termo de referéncia. Como consta em Ata. -Mais uma vez favorecendo
a empresa concorrente.

E) A exigéncia indevida de documento “CAT” na alegagdo de ateste de Capacidade
técnica do profissional responsavel, sendo que a empresa proponente esta atestando sua
capacidade técnica em duas certiddes oferecidas ao Edital. Favorecendo o concorrente
novamente.

F) Respeitamos o mencionado no edital nos itens 6.5 e 8.2, 8.3 e 8.3 a. “Todos os
documentos de habilitagdo deverdao estar no nome da empresa Matriz, se contrapondo ao
texto contido em Ata. Favorecendo o maior valor do Concorrente.

G) A Empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA é responsavel como proponente,
“exigir’ o atestado do engenheiro significa que o engenheiro se torna responsavel pela
obra em questado, gerando duplicidade de interpretacdo significando interferéncia da parte
publica quanto ao resultado.

H) A responsabilidade é da empresa proponente.

I) Reiteramos que novamente a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA
apresentou e continua com o Menor Preco apresentado respeitando o edital.

_ A empresa RECORRENTE requer: “cancelamento do RESULTADO do edital
PREGAQ PRESENCIAL 11/2023, Como consta em Ata do Pregéo Presencial n® 11/2023”

4- DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA
LTDA.

Cabe informar que as contrarrazGes foram apresentadas tempestivamente pela
empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA, classificada para execucédo do
objeto.

Em sua defesa a empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA, afirma
que:

a) Para esclarecimento quanto a procuragdo apresentada: “Conforme se verifica, a
procuracao apresentada pela MAXITECH foi emitida em 2019, mas com prazo de duracao
de cinco (5) anos, a vencer em 17.06.2024”".

“Nada impede que a procuragdo seja outorgada no prazo de cinco anos, sendo que,
inclusive, pode ser por tempo indeterminado, a ndo ser quando exigido prazo por lei, 0 que
nao se verifica no caso presente’.
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b) Quanto a falta do documento CAT: “..nos termos do principio da vinculagdo ao edital,
compete ao licitante entregar todos os documentos relacionados, sob pena de
inabilitagdo”.

“Como ja demonstrado, o CAT ndo se mostra como um documento desnecessario. Pelo
contrario, através dele possivel verificar se a empresa se encontra apta a prestar os
servigos contratados”.

c) Quanto a alegagcdo da RECORRENTE quanto a ‘exigéncia’ do CAT: “Alegar que é
indevida a exigéncia da CAT é totalmente descabida uma vez que se encontra claramente
no edital”. “O fato de ter entregado Atestados de Capacidade Técnica e duas certidées do
CREA, néo significa que adimpliu todas as exigéncias editalicias tendo em vista que
deixou de apresentar um documento obrigatdrio e indispensavel para a habilitagdo (CAT)’.

Por fim, a empresa MAXITECH SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA., em suas
contrarrazdes requer a negativa de provimento ao recurso da recorrente, mantendo a
classificacdo e continuidade do certame com a licitante habilitada nos termos do Edital e
Anexos.

5- DA ANALISE

Cabe, a principio, observar os Itens 1.1 e 17.3 do Edital de Pregdo Presencial n°®
11/2023.

1.1. Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servico continuado de
Monitoramento Eletrénico (Alarme eletrénico), circuito fechado
de Televisao - CFTV,
(monitoramento com transmissao baseada no protocolo IP),
servicos de monitoramento de sistema
de alarme 24 (vinte e quatro) horas, por comodato, com
instalacdo, conforme projeto, fornecimento de méo de obra,
equipamentos, manutencdo e assisténcia, para Camara
Municipal de Hortolandia, conforme especificacées do Termo
de Referéncia — Anexo | deste Edital.

17.3 A presente licitacdo somente poderd vir a ser revogada por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, ou anulada no todo ou em parte, por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado.

E, ainda, os itens 11.1 e 17.4, também, do Edital de Pregdo Presencial n°
11/2023.
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11.1. No julgamento das propostas serd considerado o critério
de MENOR PRECO
GLOBAL, desde que atenda as exigéncias deste edital.

17.4 A pregoeira, no interesse publico, podera sanar, relevar
omissdes ou erros puramente formais observados no presente
Pregéo, desde que nao contrariem a legislacdo vigente e nao
comprometam a lisura da licitacdo, sendo possivel a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo.

De inicio cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatorio em questao rege-
se pelo Edital do Pregdo Presencial n°® 11/2023 e seus anexos, pela Lei Federal n°
10.520/2002; Lei n° 8.666/1993; Lei Complementar n°® 123/2006; Lei Complementar n°®
147/2014, Decreto 8.538/2015 e demais legislagcdes pertinentes.

E, em obediéncia a legislacdo e as normas regulamentares do referido certame,
conheco 0 Recurso e Contrarrazdes, em respeito aos principios administrativos e
licitatérios que o agente publico deve observar na pratica de seus atos e, passo a
esclarecer.

Primeiramente vale observar que o pedido requerido em matéria recursal € o
“cancelamento do RESULTADO do edital PREGAO PRESENCIAL 11/2023, Como consta
em Ata do Pregdo Presencial n°® 11/2023” pelos motivos alegados pela empresa
RECORRENTE.

Assim, cabe ressaltar que a empresa RECORRENTE foi declarada INABILITADA no
certame por ndo apresentar documento de capacidade técnica (CAT) exigido em Edital,
conforme item 19 e seguintes do Termo de Referéncia, anexo I.

Contudo, ap0ds interposicdo do Recurso apresentado pela licitante G4 SISTEMA DE
SEGURANCA LTDA, determinei analises técnicas e verificacdo de todo o procedimento
em questao.

Assim, verificamos para esclarecimento das questbes alegadas pela
RECORRENTE, durante a analise do processo que:

A) Durante o pregdo na apresentacio de documentos de “Credenciamento” a Empresa Concorrente apresentou uma
procuracao com data de validade de 2019 sendo que a validade é de apenas um (01) ano para grande maioria dos
orgéos publicos e de seis (06) meses para demais 6rgdos, portanto estando fora de validade, sendo este motivo de
impedimento da participacdo da empresa concorrente, porém a Pregoeira saiu da sala e ligou para a Sede da
Empresa Concorrente para saber se “a procuragdo tinha validade” e dentro da informagdo recebida autorizou a
continuagdo do Credenciamento dando validade ao documento vencido. Sendo est4 uma atuacéo irregular para mesa
pregoeira.

-A data de validade da Procuracéo apresentada pela licitante MAXITECH SISTEMAS E
TECNOLOGIA LTDA é de 05 anos, conforme consta no proprio documento. Sendo valido

até junho de 2024. Por néo ter sido observada a validade, pela Pregoeira e Equipe, no
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momento da apresentacdo do documento, foi realizada a diligéncia (néo irregular — item
17.4 Edital).

Ainda, durante analise criteriosa (apés interposicdo de Recurso) foi observado que a
procuracédo tem validade vigente (Pagina 59.7, Pasta Digital, Processo n°® 66/2023).

B) Seguindo para a tomada de pregos a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANGCA LTDA apresentou menor preco
gue a concorrente, como consta em Ata, seguindo para o pregdo a empresa Concorrente declinou de dar mais algum
desconto o que se confirma em Ata novamente, e mais uma vez a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA
ofereceu menor preco.

- A fase de lances ocorreu em conformidade com a Legislagdo, bem como a disputa de
lances apresentados por cada empresa. Esclareco, também, que conforme item 11.1 do
Edital, é considerado 0 critério de MENOR PRECO
GLOBAL, desde que atenda as exigéncias do edital. A empresa RECORRENTE, nédo
apresentou documento exigido conforme item 19 e seguintes do Termo de Referéncia,
anexo | do Edital.

C) Fomos declarados vencedores nessa etapa, pois ainda oferecemos mais um desconto como solicitado pela
Pregoeira mantendo um menor preco atendendo ao edital de garantir ao oérgdo publico “a melhor condicio de preco”.

- As regras legais que regem o presente certame, e que devem ser seguidas para
realizacdo de Sessdes de Pregdo e, ainda, explicitadas no item 10.11 do Edital (a
pregoeira negociara diretamente com o proponente primeiro classificado para que seja
obtido preco melhor e, ato continuo, examinara sua aceitabilidade, conforme este edital e
seus anexos, decidindo motivadamente a respeito), foram observadas pela Pregoeira e
Equipe de Apoio durante a Sessao de Pregéo.

Qualquer licitante interessado deve atentar-se que a condigao de ‘melhor prego’ esta
condicionada as exigéncias (de proposta e de habilitagcdo) do Edital.

D) Na Habilitacdo envelope 2, em analise de documentos apresentados na pela G4 SISTEMA DE SEGURANCA
LTDA a pregoeira solicitou a apresentacio de documento “CAT”, dizendo ser necessdrio para habilitagcio, o
representante da empresa informou que todos 0s documentos solicitados foram entregues respeitando os termos do
edital. Como consta no edital no item n® 19.1.2 e 19.1.3 Termo de referéncia. Em nome da empresa G4 SISTEMA DE
SEGURANCA LTDA, os documentos do engenheiro responsavel — CREA a Carteirinha com data dentro da validade
e acervo técnico da empresa como consta nos itens n°® 19.1.2 e 19.1.3 Termo de referéncia. Garantindo a
documentacdo e atestados de capacidade técnica da empresa, 0 que gerou por parte da pregoeira ddvida e sendo
solicitando pela PREGOEIRA a ajuda do servidor Dr. Luiz Fernando de Toledo, que também teve duvida sobre o
texto solicitante no termo de referéncia, sendo questionado pela empresa G4 sobre a dificuldade de Interpretacéo do
texto solicitado nos itens n® 19.1.2 e 19.1.3 do termo de referéncia. Como consta em Ata. -Mais uma vez favorecendo a
empresa concorrente.

- A empresa RECORRENTE apresentou 02 atestados de capacidade técnica em nome da
empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA, emitidos pelas empresas: Hospital Moriah
(contrato no valor de R$ 32.000,00 — Trinta e dois mil reais) e DM Racer Marketing e
Eventos (instalagcdo de 78 cameras e monitoramento 24 horas). Nenhum dos atestados
especifica 0 engenheiro técnico responsavel pelos contratos firmados.

- A empresa RECORRENTE apresentou contrato FUTURO (para execucdo do presente
Pregdo) acordado entre o engenheiro indicado como responsavel e a empresa
interessada, sem demonstracdo de qualquer outro vinculo anterior com a empresa licitante
interessada.
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- Nao foi apresentado documento de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, referentes as
atividades técnicas das atribuicBes legais do profissional contratado, conforme exigéncia
do item 19.1.3. do Termo de Referéncia — Anexo |. Foi apresentado o registro do CREA do
profissional com validade até 29/02/2024.

E, ainda, conforme Item 19.1.4: O(s) profissional(is) detentor(es) da CAT, devera(ao) ter
vinculo com a Licitante na data da apresentacédo da proposta. A comprovacao de vinculo
do(s) profissional(is) detentor(es) da CAT pode se dar mediante contrato social, registro na
carteira profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho se responsabilize
tecnicamente pela execugéo dos servigos.

Ainda, a duvida gerada pela falta do documento que deveria ser apresentado naquele
momento foi sanada durante a Sessdo do Pregao, ndo havendo nenhum tipo de
favorecimento a qualquer licitante participante e sim igualdade de participacdo na
observacéo aos requisitos exigidos pelo Edital e seus anexos.

E) 4 exigéncia indevida de documento “CAT” na alegagdo de ateste de Capacidade técnica do profissional responsavel,
sendo que a empresa proponente esta atestando sua capacidade técnica em duas certiddes oferecidas ao Edital.
Favorecendo o concorrente novamente.

- Todos os licitantes presentes estavam cientes dos requisitos do Edital no momento de
abertura da Sessdo, conforme ja informado anteriormente. Nado houve pedido de
impugnacao nem pedido de esclarecimento em momento oportuno, conforme estabelecido
no item 2 do Edital. Assim, ndo podemos considerar como “indevida” a exigéncia do
documento de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, referentes as atividades técnicas das
atribuicdes legais do profissional contratado.

F) Respeitamos o mencionado no edital nos itens 6.5 e 8.2, 8.3 e 8.3 a. “Todos os documentos de habilitagcio deverio
estar no nome da empresa Matriz, se contrapondo ao texto contido em Ata. Favorecendo o maior valor do
Concorrente.

- A presente alegacdo ndo se aplica, uma vez que o licitante deve apresentar todos 0s
documentos conforme exigéncia do Edital. O item 8.2 do Edital refere-se aos ja
cadastrados na Camara Municipal de Hortolandia ou na Prefeitura de Hortolandia ou ainda
pelo SICAF — SISTEMA DE CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES.

G) A Empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA é responsdvel como proponente, “exigir” o atestado do
engenheiro significa que o engenheiro se torna responsavel pela obra em questdo, gerando duplicidade de
interpretacéo significando interferéncia da parte publica quanto ao resultado.

- Todos os licitantes presentes estavam cientes dos requisitos do Edital no momento de
abertura da Sessdo, conforme ja informado anteriormente. Ndo houve pedido de
impugnacao nem pedido de esclarecimento em momento oportuno, conforme estabelecido
no item 2 do Edital. Assim, ndo podemos considerar como “interferéncia da parte
publica quanto ao resultado” a exigéncia do documento, que deveria ser apresentado
pelo licitante interessado no momento de apresentacdo dos documentos habilitatorios.

H) A responsabilidade é da empresa proponente.

- E importante que a empresa licitante interessada em participar de certames licitatorios
observe as regras do Edital e seus anexos, se atentando, principalmente, ao item referente
a “impugnacao” e “Pedidos de Esclarecimentos”, em momento que antecede a Sessao
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Pablica. Consideramos que as licitantes participantes tenham pleno conhecimento das
regras editalicias ao participar do processo.

1) Reiteramos que novamente a empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA apresentou e continua com o Menor
Preco apresentado respeitando o edital.

- Reafirmamos que conforme item 11.1 do Edital serd considerado o critério de MENOR
PRECO GLOBAL, desde que atenda as exigéncias do edital. A empresa
RECORRENTE, ndo apresentou documento exigido conforme item 19 e seguintes do
Termo de Referéncia, anexo | do Edital.

Entendemos, com isso, que o procedimento legal que rege o presente certame
foi observado pela Pregoeira e Equipe de Pregao e foram cumpridas todas as etapas
exigidas em Edital.

Salientamos, ainda, sempre observar os principios da Lei das Licitacbes, em seu
artigo 3°, que preclara: a garantia de isonomia de tratamento entre os licitantes e a
sujeicao a da legalidade.

Toda proposta de preco de uma empresa licitante deve refletir e ser condizente com
as exigéncias editalicias, ndo podendo de forma alguma, consignar precos que possam
gerar riscos a futura contratacdo, tal situacdo, por si sO, afrontaria aos Principios da
Eficiéncia e do Interesse Publico.

Com todo o exposto, acreditando que o departamento competente da Camara
Municipal de Hortolandia, para a preparacao do referido processo licitatério orcou, junto ao
mercado, valores viaveis para a fiel execucdo do objeto, que busca servicos detalhados
com produtos eficientes que garanta um resultado eficaz, entende-se também que os
precos oferecidos, durante um certame licitatorio, devem ser compativeis para que a
vencedora e contratada execute o objeto do contrato com exceléncia. E de se esperar que
as licitantes, ao apresentarem suas propostas, estejam cientes das sancoes e penalidades
legais e administrativas que possam vir a sofrer por inexecucdo de contrato ou fraudes a
licitacao.

Por conseguinte, vale lembrar que a Administracdo Publica esta adstrita aos
principios basilares das licitacdes publicas, quais sejam: da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, e vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio. Pois, todos esses principios devem ser obedecidos com seriedade em todo
o processo licitatério e, também, em obediéncia a toda legislacdo imposta ao Servidor
Publico.

Vejamos a seguir acerca de cada principio:
Segundo ensinamento de Adolfo Merkl, que foi um dos primeiros, no direito

administrativo, a seguir a licdo de Kelsen, “o sentido juridico do principio da legalidade
consiste em que cada uma das a¢fes administrativas se acha condicionada por uma lei
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formal, da qual deve resultar a licitude ou a necessidade juridica da acdo administrativa em
questao”.

O principio da impessoalidade estabelece o dever de imparcialidade na defesa do
interesse publico, impedindo discriminacdes e privilégios indevidamente dispensados a
particulares no exercicio da funcdo administrativa. https://www.direitonet.com.br/dicionario

O principio da moralidade é o resultado da unido entre os principios da finalidade
e da legalidade, pois ndo basta apenas cumprir a previsao legal, € necessario que os atos
da administracdo publica possuam padrbes éticos de probidade, decoro e boa fé, segundo
a lei 9.784/99.

A igualdade ou isonomia formal se refere aquela prevista na Constituicdo Federal,
segunda a qual todos séo iguais perante a lei. Os direitos devem ser assegurados a todos,
ndo havendo que se admitir tratamento diferenciado sob a égide constitucional e
infraconstitucional.

O principio da publicidade vem do dever de divulgacdo oficial dos atos
administrativos. Encarta-se, pois, no livre acesso dos individuos a informacdes de seu
interesse e de transparéncia na atuacao administrativa.

A probidade administrativa consiste no dever de o ‘funcionéario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas funcdes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a
quem queira favorecer’.

E, ainda, o Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Este principio
pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93: “A Administracdo nao pode
descumprir as normas e condi¢cdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

6- DA DECISAO

A empresa G4 SISTEMA DE SEGURANCA LTDA requer: ‘cancelamento do
RESULTADO do edital PREGAO PRESENCIAL 11/2023, Como consta em Ata do Preg&o
Presencial n° 11/2023”, pelo motivo de inabilitacdo declarada por falta de documento
exigido para habilitacdo, qual seja: Certiddo de Acervo Técnico — CAT, referentes as
atividades técnicas das atribuicBes legais do profissional contratado, conforme exigéncia
do item 19.1.3.,Termo de Referéncia — Anexo | do Edital de Pregdo n°® 11/12023.

Quanto a solicitacdo para cancelamento do RESULTADO do PREGAO
PRESENCIAL n°® 11/2023 por inabilitagcdo declarada pela falta de documento exigido para
habilitacéo e, a vista do que consta na analise dos documentos apresentados e alegacdes
em Recurso ndo héa elementos para prosperar.

Desta forma, em que pese o entendimento desta Pregoeira, que entende ter corrido
o certame dentro da normalidade e a vista do que consta dos autos e pelas razdes legais e
de fato, decido por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso apresentado.
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Assim, ENCAMINHO os autos ao Controle Interno desta Casa e apds manifestacéo
do Controlador que seja encaminhado a autoridade superior para sua analise,
consideragao e Decisédo do Recurso Administrativo em pauta.

Dé ciéncia a Recorrente, ap0s providencie a divulgacdo desta decisdo para
conhecimento geral dos interessados junto ao site www.hortolandia.sp.leg.br, bem como

procedam as demais formalidades de publicidade, determinadas em lei.

Hortolandia, 16 de janeiro de 2024

Roseli Curcio
Pregoeira

Equipe Pregéo: Anderson Gabriel Rocha Pereira, Edvaldo Romanin
Participantes da Sessdo de Pregédo: Maria Helena P. Souto e Dr. Luiz Fernando de
Toledo
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