EXCELENTISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA CAMARA
MUNICIPAL DE HORTOLANDIA - SP.

Ref®.: Tomada de Precos 01/2023

Processo Administrativo CMH 23/2023

Objeto: Contratacdo de servigos técnicos de engenharia e/ou
arquitetura necessarios a consecucdo de servicos de engenharia,
obras de reforma e construgcdo no prédio da Camara Muncipal de

Hortoldndia.

Assunto: Contrarrazdes de Recurso

FFF PROJETOS E ASSESSORIA EM CONSTRUCOES LTDA,
pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ sob N°
26.480.545/0001-36, Inscrigdo Estadual sob N° 265.047.253.115,
Inscricdo Municipal sob N° 12.482, NIRE 35231644409, ja gqualificada
nos autos do processo acima epigrafado, por seu representante legal
infra-assinado, vem a presenca da Exm®. Comissdo Permanente de

Licitacées, apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso interposto

pela  empresa Bruno Daniel Ortis Gimens - ME, CNPJ N°

23.156.469/0001-10, conforme elementos a seguir explanados.

I - PRELIMINARMENTE

A licitante FFF PROJETOS E ASSESSORIA EM
CONSTRUGCOES LTDA, informa que as contrarrazdes serdo apresentadas

visando sintetizar os assuntos, buscando Jjulgamento uniforme e



seguro com a almejada eficiéncia e economia processual, bem como
levando em consideracdo o principio da economicidade, que sempre

deve ser o objetivo das compras publicas.

ITI - DA TEMPESTIVIDADE

A presente contrarrazdo de recurso é

tempestiva considerando o prazo 05 (cinco) dias uteis.

III - DAS RAZOES DE RECURSO

A empresa Bruno Daniel Ortis Gimens entrou com recurso
em face da decisdo de CLASSIFICAGCAO da ora recorrida, exarada pela
Comissédo Permanente de Licitacgdes, alegando que ha diversos pontos
que comprovam a inadmissibilidade da proposta, classificando-a como

inexequivel, podendo apresentar prejuizo aos cofres publicos.

Primeiramente descreve que ndo foram observados o0s
pardmetros do artigo 48 da lei de licitacdes, dizendo que a empresa
recorrida nédo se enquadra em nenhuma das hipdteses do referido

artigo.

Afirma ainda a recorrente que o equivoco da comissdo de
licitacédo prejudicou a lisura, a imparcialidade e a transparéncia
do certame. Cita que o salario do engenharia utilizado na composicéo
de custos da empresa estd abaixo do padrdo de mercado, afirmando

que isso por sb6 comprova a inexequibilidade da proposta.

Se ndo bastasse, afirma a recorrente que a planilha
apresentada pela recorrida, ndo demonstra e ndo comprova a presenca
de custos de ART, plotagens, transporte, estadia, alimentacdo e

BDI.



IV - DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO

Em que pese as alegacdes da recorrente, com o devido
respeito, as mesmas ndo devem prosperar, uma vez que a forma de
julgamento definida em edital, pelo valor global da licitacdo,

impede a desclassificacdo com base em valores unitarios.

Vejamos que a recorrente FFF Projetos apresentou a
planilha de composicdo de custos, estando ciente que o valor

ofertado estd em plena condicdo de execucéo.

Ora, as despesas citadas pela empresa recorrente estdo
sim na proposta da recorrida FFF Projetos. Importante repisar, que
o preco foi calculado dentro do wvalor global estimado pelo &érgédo

licitante.

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de
custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta (artigo 48, II da lei 8666/93), pois o Jjuizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como paradmetro o valor global da
proposta (TCU - acdérddo 637/2017 — Plenadrio. Representacdo, relator:

Ministro Aroldo Cedraz).

No caso, deve ser levado em consideracdo, em especial

o

o principio da economicidade previsto no art. 3°, da Lei n

8.666/93, estabelece que deve ser selecionada a "proposta mais

vantajosa para a Administracédo".

Em assim sendo, permitir a desclassificacdo de uma
proposta comercial por conta de itens de sua planilha de custos, é
concretizar a absurda hipdétese de considerarmos mais importante e
impactante sobre a Administracdo um custo isolado do contrato do
que o valor do contrato como um todo propriamente dito o que,

obviamente é um contrassenso.

A aplicabilidade da eficiéncia e da economicidade nas
acbes do Estado, foram levadas mais a sério apds a chamada reforma

administrativa, ocorrida com a Emenda Constitucional n® 19 de 1998.



O processo neoliberal na economia mundial, a globalizacdo, a crise
do Estado na década de 80 foram fatores que contribuiram para uma

nova visualizacdo do sistema.

A nova norma constitucional, contudo, somente positivou

o0 entendimento gque j& mantinham os tribunais.

Ademais, temos gque pontuar aqui que o recurso se deu em
face da CLASSIFICACAO, como pontuado pela recorrente, uma vez que

a seu ver a proposta, é que se mostra em desconformidade.

Nota-se que a Comissdo agiu acertadamente na conducdo
das sessdes e em suas decisdes, ndo ocorrendo motivo ©para
desclassificacdo da empresa dgue apresentou © menor pregco Ccomo

veremos pontualmente.

Deve-se colocar a afirmacdo, Jj& sacramentada em

diversas jurisprudéncias, de que, mostra-se incorreta, dezarrazoada

e antieconémica a DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS, por questdes de

valores unitdrios, nas licitacdes cujo julgamento se d& pelo menor

valor global.

Repetindo, ferindo o principio da economicidade
previsto no art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, o qual estabelece que deve

ser selecionada a "proposta mais vantajosa para a Administracédo".

Para Marcal Justen Filho "a economicidade imp&e adocdo da

solugdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos

publicos. (...) envolve o enfoque custo-beneficio."

Neste sentido, economizar nas compras publicas
consiste em reduzir ao minimo possivel o <custo dos recursos
utilizados para desempenhar uma atividade a um nivel de qualidade
apropriado sem, contudo, restringir a liberdade empresarial da
empresa que participa do certame, para gue possa mensurar seus

custos e pontos de lucro.



Tudo na tentativa de escolher a melhor forma de
empregar recursos que sdo sempre escassos, com a finalidade de obter

o0 méximo de beneficios.

Nessa linha de entendimento, os precos publicos
devem balizar-se pelos precos praticados no admbito dos &érgdos e
entidades da Administracdo Publica, se prestacdo de servicos, deve
existir orcamento detalhado em planilhas gue expressem a composicédo
de todos os custos unitédrios, consocante art. 7°, II, da Lei n°

8.666/93, e que também, sejam aqueles praticados pelo mercado.

De toda forma, gquando a licitacdo se d& pelo
preco global, os precos unitarios devem ser utilizados apenas como
indicadores da formacdo da proposta apresentada, servindo para

apontar se algum dos itens da planilha foi relegado ou ignorado.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicéo

dos precos unitdrios ndo teria o conddo de condenar a

desclassificacdo da proposta que, tendo o preco global dentro da

estimativa do mercado, possua algum de seus itens internos em valor

acima ou abaixo da média de mercado, uma vez que esta definicéo

interna de custos dentro da planilha integraria a liberdade de

gestdo econdmica do preco por parte da empresa licitante, bem como

a composicdo apresentada.

Ainda afirma Marcal Justen Filho que: “a questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o
seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo

que ofertou.”

Ndo cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacéo

da lucratividade empresarial privada.

Em servicos da natureza do ora avaliado, mostra-se
desarrazoada o detalhamento excessivo dos custos unitéarios, uma vez

que existem condic¢des editalicias gque garantem a execucdo dos



servicos

dentro da legalidade e eficacia esperada, bem como

apresentacdo de documentacdo durante a execucdo que comprova o

cumprimento das obrigacdes aplicaveis ao caso.

dispunha:

Mais uma vez, citamos Marcal Justen Filho:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipéoteses de inexeqiiibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma
diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser
executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema

é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ja

“Hd que se nortear pelo entendimento, jd comum no Tribunal, de

que, estando o preco global no limite aceitdvel, dado pelo

orcamento da licitacdo, os sobreprecos existentes, devido a falta

de critérios de aceitabilidade de precos unitdrios, apenas causam

prejuizo quando se acrescentam quantitativos aos itens de servigco

correspondente (TCU. Acorddo n° 1684/2003, rel. Min. Marcos

Vilaca)”

O mesmo Tribunal vai mais além, recomendando que:

“A conciliagdo do disposto no § 3° do art. 44 da Lei 8666/93 com o inciso X do art.
40 da mesma lei, para servigo outros que ndo os de engenharia, tratados nos §§ 1°
e 2° do art. 48 da lei 8666/93, impée que a Administracdo ndo fixe limites minimos
absolutos de aceitabilidade de pregcos unitdarios, mas que faculte aos licitantes a
oportunidade de justificar situagcdo peculiar que lhes permita ofertar pregcos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orgados pela Administracdo

(acérddo 363/2007 - Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler).”

O conceito de excessividade é relativo, na acepcdo de

que se caracteriza em comparacdo a determinados padrdes. Em tese,

o ‘excesso'

se verifica na disparidade entre a proposta e o precgo

de custo ou o preco de mercado.

Ndo se caracteriza como ‘excessivo’ o preco que

ultrapassar o custo.



O sistema juridico tutela e protege o direito ao

lucro. O licitante ndo pode ser constrangido a receber da

Administracdo exatamente aquilo que 1lhe custard para executar a

prestacao.

Alids, se fosse assim, a Administracdo ndo lograria
encontrar particulares interessados em contratar consigo. (in
Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos.

Dialética. Sao Paulo, 122 edicéo. Pp.599)

Neste sentido, por mais gque haja um pequeno

sobrepreco ou subpreco, em um dos itens da planilha do licitante,

se o preco global do licitante, apds o certame licitatédério, estiver

dentro dos precos de mercado, clara é, ndo sb6 a auséncia de dano

ao erario como, pelo contrario, a existéncia de economia no preco

do contrato quando analisado como um todo.

Em assim sendo, permitir a desclassificacdo de uma
proposta comercial por conta de valores unitédrios, mesmo estando o
valor da proposta global abaixo do orcamento da administracédo, é
concretizar a absurda hipdétese de considerarmos mais importante e
impactante sobre a Administracdo um custo isolado do contrato do
que o valor do contrato como um todo propriamente dito o que,

obviamente é um contrassenso.

A tendéncia atual, muito influenciada pela nocéo
de formalismo moderado e, sobretudo, com o objetivo de proteger o
cardter competitivo da licitacédo, visando a obtencdo da proposta
mais vantajosa, reconhece que as diligéncias também devem permitir
0 saneamento/correcdo de falhas nas propostas quando analisadas em

relacdo ao conjunto que encerra a oferta.

A discussédo evoluiu a ponto de concluir gque a
licitacd&o ndo é um fim em si, mas sim “um procedimento destinado a
selecionar a proposta mais vantajosa visando uma contratagdo

futura.”



Seguindo esse alinhamento, ndo apenas falhas
formais, mas igualmente materiais poderiam motivar a oportunidade
para saneamento. E isso, frise-se, sem que se desconsidere o0s
principios do processo de contratagcdo, 1inclusive o tratamento

isonbémico.

Essa analise ganha um reforco na situacéo
concreta, porque 0 possivel vicio tem relacédo com falha na
indicacdo de custo componente da planilha de formacdo de precos. A
esse respeito, ¢é preciso considerar o cardter instrumental da
planilha de custos que é, tdo-somente, indicar os componentes que

incidem na formacdo do precgo.

A ideia acima foi incorporada na Lei n°

14.133/2021, que institui o novo regime de contratacdo publica da

Administracdo direta, autadrquica e fundacional:

“Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
aferigdo da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do conteuddo de sua proposta

ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidag¢do do processo,

(...)

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde

que insanavel.” (Destacamos.)

Recentemente, o entendimento relativo a amplitude
do saneamento ganhou um reforco com o Acdérddo n° 1.211/2021-

Plenadrio, do TCU.

De acordo com a interpretacdo feita pelo TCU, o
licitante que nédo entregar determinado documento de habilitacdo ou

da proposta no momento adequado, poderd fazé-lo posteriormente,



devendo ser requerido e aceito pela Administracdo, desde que o
documento retrate condicdo material pré-existente a abertura da

sessdo publica do certame.

E mais, embora essa idéia parta da regulamentacdo
estabelecida para o pregdo eletrdnico, ao gue nos parece, sua

racionalidade pode alcancar qualquer certame licitatédrio.

“Werificada a tendéncia legal e jurisprudencial em
torno do saneamento da habilitacdo e das propostas, a
analise residual incidira em face dos possiveis reflexos
decorrentes da redug¢do dos precos unitdrios em relagdo

ao valor global da proposta.”

Por um lado, o saneamento é admitido, desde que
ndo haja majoracdo do valor global do ajuste e que seja mantida sua

aceitabilidade, caso a Administracdo entenda necesséario.

Com isso, poderia haver a redistribuicdo para
o lucro de valores excedentes a real incidéncia de determinado custo
unitdrio, desde que todos se mantivessem aceitédveis a 1luz dos
parédmetros delimitados pela Administracdo (j& com eventual correcéo

devida) e ndo houvesse aumento do valor global.

Nessa hipbdétese, a Administracdo ndo poderia
admitir a majoracdo de outros itens da planilha ou do lucro, ainda
que eles se mantivessem na margem de limite estabelecida no edital
(com correcdo) e mantido o valor global. Nesse sentido o Acdérddo n®
117/2014 - Plenério, Acdrddo n° 2.440/2014 - Plenario e Acdrdido n°
2.836/2008 — Plendrio, todos do TCU.

Entdo, se a Administracdo solicita a correcédo
dos valores unitdrios e o particular aceita promover a reducdo
proporcional do seu valor global, ndo ha qualquer impedimento na
adocdo dessa medida, de modo que a cautela é aferir a exequibilidade

da proposta. (Colaboracdo de Trechos da Consultoria Zénite).



Vejamos acdérddo do TCU:

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragcdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatdrio, dentre eles o da selegdo da proposta mais
vantajosa.” (Acérddo 8482/2013-1% Camara)

Entéao, a Comisséao, no interesse da

administracdo, deve relevar falhas meramente formais constantes da

documentacdo e proposta.
V - DO REQUERIMENTO

Diante de todo o exposto, requer a empresa
recorrida, o recebimento e acolhimento das contrarrazdes para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso da recorrente, mantendo-se a decisdo de
CLASSIFICAGCAO e continuidade no certame com a licitante que ofertou

o valor mais vantajoso para a Administracéo.

Com isso privilegiando o) principio da
economicidade e o fomento a participacdo de pequenas empresas nas
licitacdes publicas, mesmo que entenda necessario o saneamento de
valores unitédrios na proposta apresentada, através de elementos

legais norteadores dessa possibilidade.

Boituva, 19 de junho de 2023.

FELLIPE FERRARI Assinado de forma digital por
FELLIPE FERRARI FAKRI:33652004876

FAKRI:33652004876 Dados: 2023.06.19 14:42:28 -03'00"
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